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Les groupes culturels de la fin de l’âge du Bronze du Sud 
de la France occupent des segments géographiques tra-
ditionnels tout le long de la Méditerranée, sur les marges 
de l’Aquitaine et des Pyrénées et jusqu’aux premières 
hauteurs du Massif central. Ces groupes sont d’abord 
les fruits d’une évolution locale, à la rythmicité dispa-
rate, qui s’appuie sur la mise en valeur d’unités géogra-
phiques « généalogiques » et remontant probablement au 
moins au Néolithique final. Ces territoires qui ne sont 
pas tous activés ou identifiés à chaque période trouve-
ront toute leur expression culturelle au cours de l’âge du 
Fer, du Languedoc au quercy, en se structurant autour 
des oppida (des approches territoriales dans Bagan 2009 
et Ropiot 2007).
Mais s’ils constituent une mosaïque de peuplements, 
ces territoires sont à des titres divers confrontés depuis 
longtemps à une forte tendance à l’homogénéisation 
de la culture matérielle (Gascó 2010). À une certaine 
échelle celle-ci peut paraître d’autant plus marquée que 
l’unité des groupes Rhin-Suisse-France orientale, après 
celle des « Champs d’urnes », constitue depuis le Midi 
de la France un puissant ensemble de référence dis-
tinct, où seules des subtilités régionales visibles sur ses 
marges individualisent des apports différenciés. Alors 
que l’unité RSFo depuis le colloque de Nemours (Brun 
Mordant 1988) tend à perdre pour nos collègues septen-
trionaux la compacité conquérante qu’on lui avait prêtée, 
les terres méridionales paraissent ainsi en découvrir une 
nouvelle, assez comparable à celle des âges du Bronze 
antérieurs. quelques inversions des apports culturels 
du Sud vers le Nord semblent même s’imposer dans la 
vallée du Rhône avec l’impact déterminant des apports 
italiques poursuivis depuis le Bronze moyen terminal 
(ce volume). En Languedoc occidental (lagune de Nar-
bonne) ou central (rives de l’étang de Mauguio) ceux-ci 
auraient pu être également les passeurs zélés de certains 
apports RSFo. Notons que la modification de la ligne de 
rivage et des tracés des lagunes littorales, probablement 
alors connectées pour une bonne part d’entre elles, com-
pliquent la juste appréciation de cette question.
La céramique est un marqueur culturel traditionnelle-
ment étudié. Elle est considérée comme domestique et 
élaborée sur le territoire des groupes (Boisson 2002), 
même si des importations de régions plus éloignées 
(productions, modèles, styles ou concepts ?) sont dans 
certains cas légitimées (apports du monde médian fran-
çais, nord alpin, italique, atlantique, hispanique, médi-
terranéens etc.). Elle définit des « faciès » (« caractères 
pertinents désignant un aspect particulier d’un plus 
large ensemble culturel » : Guilaine 2003). La proximité 
géographique des canaux de diffusion des innovations 
portées par les cultures allogènes, l’ancienneté des re-
lations inter régionales liées par les échanges, et sur-
tout la disposition des populations, tout autant que leurs 
élites sociales, à accueillir les changements expliquent 
le poids variable des caractères unifiant les faciès cultu-
rels régionaux (fig. 1).
Ce modèle général théorique est cependant confronté à 
la réalité des histoires locales, celle des habitats ou des 
nécropoles qui alimentent la connaissance des groupes. 
Si leur nombre joue, la survalorisation des sites les mieux 
fouillés ou les plus importants biaise probablement les 
découpages chrono culturels envisagés et l’appréciation 
des distinctions entre groupes locaux. Faut-il alors pri-
vilégier les données quantitatives ou s’appuyer sur les 
valeurs qualitatives des informations disponibles ? La 
définition sociologique envisagée, avec une forte conno-
tation territoriale, est-elle crédible à partir de la seule 
culture matérielle et qui plus est à partir d’une produc-
tion particulière, la céramique ? L’armature culturelle 
régionale est de fait sujette à l’appréciation des mar-
queurs étudiés, à leur représentativité et à l’échelle que 
l’on applique à la distinction des unités culturelles.
La fin de l’âge du Bronze est, depuis plusieurs décen-
nies, subdivisée en cinq étapes (I ou Bronze récent, IIa, 
IIb, IIIa, IIIb dont le Mailhacien I). Elle revendique ain-
si son affiliation, sinon son appartenance, à la chronolo-
gie continentale (Gascó 1988). Le recours à la datation 
absolue des ensembles culturels disponibles tente égale-
ment d’étayer la chronologie de la fin de l’âge du Bronze 
dans le sud de la France. Mais au-delà des limites de 
la méthode radiocarbone (Gascó 1990), les résultats des 
mesures se heurtent en partie à l’existence d’une défor-
mation de la courbe de calibration qui rend souvent les 
calculs statistiques très peu favorables, avec des marges 
d’appréciation trop grandes. Ce n’est que pour la période 
2700-2550 BP (825/775 en âge réel calibré) que la courbe 
de calibration offre de réelles possibilités d’exploiter à 
une échelle convenable les datations. Le corpus de date 
radiocarbone pour la fin de l’âge du Bronze est en outre 
peu développé et certaines dates sont accouplées à un 
nombre insuffisant de faits matériels. L’absence de ré-
férentiel dendro chronologique régional est un handicap 
pour éviter soit une schématisation insuffisante soit un 
1. Cadre général
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trop net attachement à une conjoncture géographique 
ponctuelle. Il reste beaucoup à faire (Gascó 2000) même 
si l’observation des probabilités maximales des mesures, 
ou le recours à des appréciations à un écart type de fia-
bilité fixent parfois de bonnes hypothèses.
Dispersés dans des aires géographiques parfois éloi-
gnées les sites documentés illustrent des scénarii chro-
no-culturels distincts mais qu’il est possible cependant 
de relier en termes de processus. Le parti pris de cette 
présentation est d’accompagner à partir de quelques 
sites caractéristiques l’analyse d’un lent changement 
culturel affectant la céramique des populations du sud 
du Massif central. La conjonction géographie et chro-
nologie suggère la définition de faciès culturels, mais 
l’inégale documentation déprécie leur évaluation qui ne 
peut être dans la plupart des cas que provisoire.
Il semble vain de caractériser de manière homogène 
comme sur un large territoire méridional cette phase 
chronologique (mais non distinguée du Bronze final I) 
que le radiocarbone situerait vers 1300/1250 – 1150/1000 
avant notre ère. Elle est essentiellement caractérisée par 
l’introduction de modèles céramiques en provenance du 
Nord-Est de la France, des Alpes et du Nord de l’Italie qui 
complètent des productions locales fortement dérivées du 
substratum Bronze moyen. Les communautés brutalement 
touchées semblent cependant peu nombreuses, les chan-
gements complets de vaisselles étant limités en nombre. 
Si en Languedoc oriental J.-L. Roudil a pu proposer la 
distinction entre un Bronze final IIa et IIb (Roudil 1972), 
2. L’âge du Bronze final II
❚❚ 1 Principaux❚ensembles❚culturels❚de❚la❚fin❚de❚l’âge❚du❚Bronze❚dans❚le❚sud❚de❚la❚France.❚Le❚tracé❚littoral❚est❚ici❚schématique.❚Si❚la❚situation❚
ne❚peut❚être❚pleinement❚comparée,❚le❚cartouche❚anachronique❚illustre❚en❚1718❚la❚continuité❚des❚étangs❚littoraux❚du❚golfe❚du❚Lion.
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cette différenciation n’a pu être retenue en Languedoc oc-
cidental et reste mal établie vers le nord sur la bordure 
du Massif Central. quelques pistes y ont été cependant 
tracées (Gascó 1988; Guilaine 1990) éventuellement dans 
la Montagne Noire et sur le littoral.
Cette première étape d’un processus d’acculturation durable, 
sur le plan matériel, a sans doute été ralentie par la puissance 
des cultures locales en Languedoc et elle semble liée à des im-
plications plutôt personnelles que collectives ; parfois engagée 
quelques décennies auparavant, elle a pu toucher des zones 
d’autant plus réceptives qu’elles étaient marginales ou « origi-
nales » et qu’une partie des populations avait les moyens et le 
souci du changement (l’implication de la maîtrise des mine-
rais de cuivre ou des techniques métallurgiques héritées du 
Chalcolithique, concept séduisant, reste à apprécier dans les 
aptitudes de ces régions à évoluer culturellement). Le déve-
loppement de plusieurs attributs culturels nouveaux qui défi-
nissent le Bronze final I régional est en tout cas inégalement 
réparti, la seule question d’une chronologie fine qui nous 
échapperait ne pouvant être retenue. Et si certains centres de 
ce renouveau culturel sont en croissance rapide, comme ceux 
de la Montagne Noire ou de certaines lagunes littorales bas 
languedociennes, d’autres paraissent moins touchés. Notons 
que ces régions resteront les plus dynamiques et réceptives 
jusqu’au premier âge du Fer.
Le fort ancrage temporel dans une longue durée et l’unité 
réelle des cultures locales sont la règle. Plusieurs produc-
tions, comme les productions de vases de stockage (Gascó 
1988; Carozza 1997) dont les formes communes du Langue-
doc occidental au quercy évoluent très peu, le démontrent. 
C’est particulièrement le cas dans les régions semi-monta-
gnardes et montagnardes de part et d’autre des bassins de 
la Garonne supérieure et de l’Aude moyenne (quercy – 
Montagne noire – Pyrénées) où les vases polypodes (Mar-
tin 1989) perdurent pendant près d’un millénaire. D’autres 
exemples pourraient être trouvés en considérant la mode 
catalano-languedocienne des vases à anses à pouciers (Iund 
1997; 1998), ou l’essaimage du reliquat de certains décors 
comme les courtes impressions en chevrons ou encore la 
lente réduction partout partagée des vases à cordons impres-
sionnés.
Les formes nouvelles de la céramique qui vont perturber la 
lente évolution des céramiques héritées du Bronze moyen 
adoptent des carènes plus marquées et sont décorées de 
méplats souvent étroits qui segmentent leurs profils. Les 
cannelures sont généralement larges, il existe des facettes 
et plus rarement des lignes incisées. Ces formes comptent 
des écuelles ou jattes carénées à bords évasés anguleux. 
Certains vases sont nettement facettés avec une double ca-
rène sur la rupture de pente. Le soin particulier apporté au 
montage, lissage ou lustrage de ces productions les indivi-
dualisent rapidement. Leur couleur noire brillante en assure 
sans doute aussi le succès. S’il n’est pas exclu que les pre-
miers vases soient introduits à la suite d’échange, peut-être 
accompagnant les trafics d’objets métalliques, il semble que 
l’on assiste à la naissance de transferts de technologie ou 
d’apprentissages locaux égalant rapidement les prototypes 
commercés. Tous ces récipients souvent déclinés en tailles 
diverses sont à fond plat ou à fond ombiliqué. Des plats tron-
coniques à décors concentriques de cannelures renouvellent 
la gamme des coupes ouvertes. Des urnes ou jarres bico-
niques à cols cylindriques, souvent légèrement bombés, se 
démarquent des jarres de forte taille encore décorées d’im-
pressions traditionnelles dont on maintient la production. 
Les jattes à épaulement à col court et bombé plus fréquentes 
sur les grands Causses et en Languedoc oriental (jusqu’à 
Mourèze, Hérault : Dedet, Rouquette 2002) marquent un 
renouveau.
Les affinités de cette céramique, comme les jattes à ca-
rène haute et saillante et les urnes biconiques à petit col 
ouvert parfois décorées de cannelures horizontales ou 
verticales (petit Garambaud à Béziers : Sendra, Mazière 
2008), avec les formes et décors des productions « conti-
nentales » ou « septentrionales » sont évidentes. L’origine 
de ces influences peut être recherchée, dans les régions 
nord étudiées, dans une propagation de proche en proche ; 
rien n’indique qu’il en soit de même partout dans le Sud, 
en Languedoc occidental. La contamination par l’Est, la 
basse vallée du Rhône et le Languedoc oriental, voire par 
les terres caussenardes, y est plus canalisée. Et les têtes 
de ponts que constituaient les zones lagunaires littorales 
ouvertes aux échanges avec le Nord italien et le Sud Ca-
talan par voie maritime, régions elles mêmes soumises à 
l’impact européen, devaient y contribuer également. Des 
formes céramiques, comme les urnes sans col à ligne de 
cordon impressionné ou les coupes carénée à anse en ru-
ban (Forton, Tonnerre I sur les rives lagunaires du golfe 
du Lion), souvent présentes dans le Sud-Est de la France 
précocement vont être peu à peu adoptées. La chronolo-
gie de cette mise en place complexe reste délicate faute 
de grandes séries, probablement un peu plus tardivement 
que dans la vallée du Rhône ou le Jura. Toutes ces formes 
céramiques participent toutefois à un métissage incluant 
aussi les modèles traditionnels du Bronze moyen local et 
des apports méditerranéens, particulièrement d’affinités 
italiques. Plusieurs sites illustrent cette situation générale 
et sa progression dans le temps sans que l’on ne puisse leur 
attribuer l’identité assurée de réels faciès à impact régional.
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2.1. Le poids de la tradition languedocienne 
dans les métissages : la Cauna de Martrou
Deux sites du Bronze final II du Languedoc occidental 
(Guilaine 1972) seraient parmi les plus anciens : celui du 
Roc de Conilhac à Gruissan et celui de la Cauna de Martrou 
(Villemaury, Aude) dans les Corbières intérieures (Gascó 
1983). À Martrou (fig. 2 et 3) les jattes à profil anguleux, 
mais aussi à épaulement très effacé, et les écuelles caré-
nées, dont des formes basses fréquentes dans la zone du 
Rhône moyen et des Cévennes dominent. quelques exem-
plaires sont à cols subverticaux et bords évasés courts. Les 
décors de cannelures sont rares mais existent en guirlande 
et placées en oblique ou chevron sur de petits récipients. 
Des jarres à carène douce, à col cylindrique et décor di-
gité, des vases à parois bombées, des pichets à anse et des 
urnes biconiques s’inscrivent dans la tradition du Bronze 
moyen local. La Cauna de Martrou est un rare exemple de 
la phase ancienne de ce mouvement. J. Guilaine a souligné 
(Guilaine 1990) les proximités de cette série avec celles 
de Camp-Redon en Languedoc oriental (Dedet et al.1985) 
placées dans une première phase du Bronze final II voire 
au Bronze récent. Bien que dans le massif des Corbières, le 
site de Martrou s’inscrit-il pour autant dans une ambiance 
uniquement littorale et méditerranéenne ? Le phénomène 
semble bien plus large si l’on observe des correspondances 
de certains vases, comme les jarres bi tronconiques ou les 
écuelles carénées, présentes aussi bien à l’abri du Che-
vreau en Dordogne (Roussot Larroque 1988) qu’à la grotte 
de la Borie Basse (Livers Cazelle, Tarn ; Carozza 1997), à 
Grand noble et à Ferrié (Blagnac, Haute-Garonne : Lagar-
rigue, Pons 2008).
Les groupes locaux adoptent à des intensités variables les 
nouveaux canons stylistiques en vogue sans abandonner 
la tradition directement héritée du Bronze moyen. L’adop-
tion de profil anguleux avec des méplats courts sur les 
ruptures de pente, celle de formes à bords éversés et lèvres 
facettées donnent un caractère « continental » à leurs pro-
ductions. Les cannelures courtes disposées en oblique 
(Martrou) ou en torsades, fréquentes en Cerdagne ou dans 
la vallée de l’Ebre, les décors excisés du type de Saint Vé-
rédème (Camp Redon) et les motifs triangulaires pointés 
d’affinités italiques, plus rares, les colorent d’accents mé-
diterranéens.
Dans les Pyrénées orientales, la grotte de Can-Pey (Mont-
ferrer) livre ainsi un plat tronconique à fond plat mais avec 
une anse, des vases à cannelures légères, d’autres à cor-
dons impressionnés. À la grotte des Bruixes (Tautavel) 
un vase biconique à bouton perforé vertical et cannelures 
est daté du Bronze final II. un vase de la cova de la Font 
Calde à Reynès en est un autre exemple avec des canne-
lures, placées sur un col cylindrique et sur l’épaulement, 
et associées à un cordon incisé en chevron. De même à la 
Cauna de Bélesta les niveaux étudiés (Claustre et al. 1992) 
montrent la maturation de nombreux caractères à partir du 
Bronze final II (vases biconiques à carènes douces, can-
nelures fines et autres ponctuations impressionnées). À 
Montou (Porra 1989) les jattes et vases bi tronconiques ou 
les urnes à col cylindriques ont des décors de cannelures 
parfois en chevrons ou obliques.
Les métissages stylistiques paraissent donc la norme et il 
est délicat à partir de cas isolés ou peu nombreux d’évaluer 
la puissance relative de chaque courant d’influences qui 
affectent les changements culturels. Pourtant tous n’ont 
pas autant pesé et la dynamique « nord orientale » semble 
dominante même si en réalité l’ensemble de la production 
« méditerranéenne » en est tout autant affectée.
2.2. La puissance ponctuelle du monde continental : les 
grottes du Gaougnas, des Cazals, du Collier et de Buffens
un bon exemple des apports stylistiques nettement sep-
tentrionaux ou orientaux marquent en Languedoc occi-
dental les séries de la grotte du Gaougnas, du Collier et 
de Buffens dans la Montagne noire (fig. 4) : les formes 
anguleuses des vases de facture très soignée sont ici or-
nées de fines cannelures. Des torsades soulignent cer-
taines urnes et la plupart des vases sont à épaulement 
marqués. Des plats tronconiques à cannelures en oves ou 
multipliées en oblique (Le Gaougnas) ou des jattes sur-
baissées et ornées de cannelures verticales se rattachent 
également aux modes nord orientales.
La contemporanéité de certains vases à piédestal déco-
ré de cannelures obliques (La Gravette à Cavanac, Le 
Gaougnas) et des formes carénées pourvues de doubles 
lignes horizontales tracées au brunissoir comme à la 
grotte de Buffens (Caunes-Minervois) serait assurée. 
Dans cette dernière cavité plusieurs vases biconiques 
à cannelures en chevrons ou torsadées, ainsi que des 
cercles, signalent des céramiques d’influences RSFo (fig. 
5). La discrétion des exemples de coupes à cannelures 
en guirlande au peigne (grotte de Buffens) est cependant 
assez différente de leur plus grand nombre vers l’Est 
(Les Esquérades : Goury 1990) et dans des cavités assez 
comparables (Grottes du Hasard, ou du Prével supérieur : 
Roudil 1972).
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La série de mobilier de la grotte du Gaougnas (Cabres-
pine, Aude) provient de la Montagne noire (Guilaine 
1972 ; Carozza 1992). La majeure partie de la céramique 
est de type nord oriental (RSFo) ou constituée de formes 
du fond local qui appartient à un groupe du Bronze final II 
(fig. 6). quelques récipients sont cependant décorés d’at-
❚❚ 2 Mobilier❚céramique❚de❚la❚Cauna❚de❚Martrou❚(Villemaury,❚Aude).
133la CéramiquE dEs CulTurEs dE l’EXTrêmE fiN dE l’âgE du broNzE EN laNguEdoC oCCidENTal
Dossier : Céramiques Bronze final - p. 127-150 
tributs innovants : de fins doubles traits ou des méandres 
ornant des formes classiques du Bronze final II comme les 
jattes à épaulements ou les urnes à col. Certaines doubles 
lignes sont réalisées au brunissoir, peut-être au peigne ou 
avec une pointe bifide et ne sont pas incisées. Le décor est 
présent sur des gobelets, des jattes carénées, des écuelles. 
La majeure partie du mobilier provient de la salle 1 dite du 
foyer et d’une faille. La morphologie de ces vases montre 
un arrondissement de certains profils, mais les carènes 
vives ou les épaulements sont toujours présents. Dans la 
❚❚ 3 Mobilier❚de❚la❚Cauna❚de❚Martrou❚(Villemaury,❚Aude).
134 JEaN gasCÓ
Documents d’Archéologie Méridionale, tome 35-2012 © ADAM éditions, 2014
❚❚ 4 Céramique❚de❚la❚grotte❚du❚Gaougnas❚(Cabrespine,❚Aude)❚(nos❚1❚à❚10),
de❚la❚grotte❚des❚Cazals❚de❚Marmorières❚(Sallèles-Cabardès,❚Aude)❚(nos❚11❚à❚14❚et❚19),
et❚de❚la❚grotte❚du❚Collier❚(Lastours,❚Aude)❚(nos❚15❚à❚18).
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même cavité, un autre lot céramique peut-être individualisé. 
Il compte des écuelles carénées à col vertical ou fermées dont 
les décors incisés au double trait et les décors de triangles 
pourraient être un peu plus récents (Bronze final II-IIIa).
❚❚ 5 Céramique❚de❚la❚grotte❚de❚Buffens❚ou❚du❚figuier❚(Caunes-Minervois,❚Aude).
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L’ambiance méditerranéenne des productions céramiques 
de la fin du Bronze moyen et du début du Bronze final 
(IIa ?) est nettement plus sensible dans la région littorale 
(Roc de Conilhac, Gruissan) et guère plus diluée dans les 
terres : ainsi la thématique proche du Proto-Saint-Vérédème 
de certains récipients des Pyrénées de l’Est (décors inci-
sés de rangées de triangles à pointes alternées ou de lo-
sanges hachurés sur des vases à appendices plats) est elle 
comparable à celles du monde italique (Marches, Latium 
ou Toscane : Iund 1998) ; mais elle est également présente 
en Ampurdan. La phase la plus ancienne représentée au 
Roc de Conilhac pourrait couvrir les XIVe et XVe siècles 
avant notre ère. Les récipients, proches de ceux du Bronze 
moyen régional, sont associés à des tasses carénées mu-
nies d’anses « ad ascia », pratiquement identiques à celles 
de la Ligurie et du Piémont italien. Numériquement plus 
importantes en Provence au Bronze moyen elles se placent 
au Bronze final II en Languedoc. La phase suivante de 
l’occupation du site se situerait entre le XIe et le XIIIe siècle 
avant notre ère (Bronze final II). Le mobilier céramique 
est alors sous l’influence des styles que l’on retrouve en 
France orientale. La position privilégiée du Roc de Co-
nilhac, en contexte peut-être insulaire dans la lagune de 
Narbonne, pourrait expliquer en partie la complicité cultu-
relle ancienne l’unissant aux sites italiens et catalans. Et il 
reste possible d’envisager également des apports mixtes 
continentalo-italiques par le vecteur maritime, la voie ter-
restre manquant de relais connus actuellement dans tout le 
Languedoc central.
Il est clair que ce phénomène culturel trouve sa meilleure 
définition sur les rives de l’étang de Mauguio (Languedoc 
oriental) où les traits italiques sont associés à des carac-
tères régionaux communs à une grande frange littorale 
jusqu’en Provence (grotte Loubières). Des problèmes de 
chronologie fine restent cependant en suspens. Ils pour-
raient à l’avenir être en partie éclairés sur le site de la 
Motte (Agde) où la base de la stratigraphie subaquatique 
en suggère l’ancienneté. Sur le site de Gruissan et au 
Baous de la Salle à Bize ces influences italiques (Guilaine 
1990) sont présentes. Et dans les Corbières littorales (Roc 
de Conilhac) comme les piémonts pyrénéens (Montbolo, 
grotte des Encantades de Martis à l’Est, grotte de l’Herm 
à l’ouest) les traits continentaux et italiques sont souvent 
métissés. Rien n’indique qu’il faille d’ailleurs les distin-
guer ou évoquer uniquement des traditions antérieures 
locales (pour le goût des cannelures ou des digitations), 
l’existence de relais ayant déjà assimilé les changements 
stylistiques pouvant être envisagée, d’autant plus si l’on 
intègre la possibilité d’une diffusion par cabotage dans les 
zones lagunaires du littoral. En cela les comparaisons éloi-
gnées restent des hypothèses complexes.
3.1. l’assimilation des changements : 
le Baous de la Salle en Languedoc
Cette phase est partout marquée en Languedoc occidental 
par une évolution locale de la céramique et l’assimilation 
probablement rapide et continue des apports continentaux. 
Elle paraît d’une durée courte. Le mobilier du Baous de 
la Salle (Lauriol 1958 ; Guilaine 1972) présente à ce titre 
une bonne homogénéité (fig. 6). on notera la grande part 
des vases aux profils anguleux mais qui présentent un cer-
tain amollissement des formes. Il s’agit soit de gobelets, 
d’écuelles carénées ou à épaulement. Les vases de service 
sont des jattes aux cols cylindriques et carènes marquées. 
Les récipients sont souvent ornés de cannelures fines 
groupées. Parmi les formes ouvertes les plats-couvercles 
tronconiques, aux bords droits ou étalés présentent un pro-
fil segmenté. D’autres plats tronconiques ont des canne-
lures larges couvrant l’intérieur du vase. Certains vases 
sont décorés de cannelures concentriques ou en guirlande. 
un plat est orné d’oves semi-circulaires. Ce type de vase 
se rattache au style RSFo ou simplement Rhin-Suisse (un 
vase à piédestal dans Lauriol 1958). Ainsi de nombreux 
caractères montrent des affinités avec le Bronze final II en 
particulier des cannelures obliques et des vases à épaule-
ment. Les plus grands vases de stockage, aux formes glo-
buleuses, portent des décors composés de cannelures, et 
des motifs réalisés au bâtonnet ou au doigt.
Cette nébuleuse Bronze final II-IIIa semble pourtant dif-
ficile à éclaircir. Dans les Albères, le Roussillon et les Fe-
nouillèdes, les sites livrent des données qui le confirment. 
À la grotte des Bruixes (Tautavel) un vase biconique à 
bouton perforé vertical et cannelures est daté du Bronze 
final II. Le vase de la cova de la Font Calde à Reynès en 
est un autre exemple avec ses cannelures placées sur le 
col cylindrique et sur l’épaulement associées à un cor-
don incisé en chevron. La grotte de Can-Pey (Montfer-
rer) livre du mobilier daté du Bronze final II-IIIa ; il est 
bien signalé avec un plat tronconique à fond plat mais avec 
une anse, des vases à cannelures légères, d’autres à cor-
dons impressionnés. De même à la Cauna de Bélesta les 
2.3. Une certaine ambiance méditerranéenne : 
le Roc de Conilhac
3. Le Bronze final IIIa
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❚❚ 6 Mobilier❚du❚Baous❚de❚la❚Salle❚(Bize,❚Aude)❚(nos❚1❚à❚9)❚et❚de❚la❚grotte❚du❚Gaougnas❚(Cabrespine,❚Aude)❚(nos❚10❚à❚12).
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vases biconiques à carènes douces, les cannelures fines et 
autres ponctuations impressionnées s’accordent bien aux 
méandres, grecques et incisions du Bronze final III. La 
stratigraphie a livré à F. Claustre des horizons nombreux 
qui précisent la maturation de nombreux caractères depuis 
le Bronze final II jusqu’au Bronze final IIIb. À Montou 
les séries céramiques sont à dater également du Bronze 
final II-IIIa. Les jattes et vases bi-tronconiques (particu-
lièrement à Montou II) ou les urnes à col cylindriques ont 
des décors de cannelures parfois en chevrons ou obliques. 
L’abondance (Montou I) des récipients de conservation ex-
plique sans doute en partie le nombre élevé de décors im-
primés, coups de poinçons alignés ou traces de l’extrémité 
du doigt. Et les décors de chevrons excisés ou de cercles 
imprimés incitent aussi à rajeunir la série. En Cerdagne la 
situation n’est guère plus explicite (ce volume). L’applica-
tion à dater certains sites du Bronze final II ou III traduit 
nettement la difficulté à définir des traits chrono culturels 
anciens ou à considérer certaines formes de vases ou de 
décors cannelés comme des marqueurs chronologiques. 
La phase de transition dans les diverses communautés est 
en fait sans limite commune, ni ancienne ni récente.
3.2. La continuite du changement : 
Carsac, Boussecos en Languedoc occidental
Aux XI-XIIe siècles le Bronze final IIIa (et non l’ensemble 
II-IIIa) date une étape chronologique courte qui ramasse 
en quelques sites des éléments évolués annonciateurs de la 
pleine culture de Mailhac. C’est aussi une période où les 
traits novateurs antérieurs sont pleinement assimilés, et où 
les adaptations indigènes dominent culturellement.
Le site de Carsac (Carcassonne, Aude) est situé sur une 
ancienne terrasse de l’Aude prolongeant de petites col-
lines ; ce plateau d’une altitude d’environ 140 m est limité 
par un talweg au Sud et par un très haut talus à l’ouest et 
au Nord-ouest. D’importants systèmes de retranchements 
(fossés) protégeaient Carsac vers le Sud-Est et en font un 
cas particulier. Des fosses et le fossé primitif (interne) du 
site occupé ensuite à l’âge du Fer ont livré un mobilier de 
la fin de l’âgedu Bronze (fig. 8) : le mobilier de la structure 
64, du point 17 du fossé et des ramassages antérieurs aux 
fouilles livrent un mobilier assez classique.
Il est placé sur le plan stylistique au Bronze final IIIa ter-
minal ou au Bronze final IIIb débutant (Guilaine et  al. 
1986). La date de la structure 64 de Carsac dans l’Aude 
(- 1406 en probabilité maximale ce qui est sans doute trop 
ancien) rattacherait des décors de triangles hachurés aux 
décors de fines cannelures légères (dont de maladroits 
méandres symétriques). quelques formes dites archaïques 
sont sur ce site associées à des écuelles pansues. Les as-
siettes et coupes couvercles tronconiques portent parfois 
des cannelures en gradin. La plupart ont des bords facettés 
aux décors de motifs triangulaires d’incisions ou de fines 
cannelures. Les jattes carénées décorées de cannelures ont 
des profils assez adoucis ; l’une d’elles à col cylindrique 
cannelé, proche de certaines formes anciennes, est déco-
rée de méandres sommaires (vase 37-46). Les petits vases 
globuleux décorés de cannelures sont abondants comme 
les gobelets. Les écuelles pansues sont peu nombreuses, 
arrondies, mais décorées de doubles traits dont des 
méandres ou grecques ; d’autres écuelles sont carénées. 
Plusieurs grands vases globuleux portent parfois de larges 
cannelures sous le bord évasé, d’autres sont décorés d’im-
pressions en lignes réalisés au bâtonnet arrondi ou carré. 
Les archaïsmes de la série céramique sont à signaler. Ce 
sont les formes anciennes ou banales des grands vases, des 
coupes couvercles à gradins (Guilaine et al. 1986, fig. 6 et 
7) dont certaines décorées de cannelures rayonnantes (op. 
cit. Fi. 7, nos 1, 2, 3, fig. 8 no 3), des jattes à larges canne-
lures anguleuses (op. cit. fig. 7 no 7), des jattes à carène et 
col cylindrique (op. cit. fig. 7 no 6). Dans le même esprit, 
on notera l’emploi des cannelures légères (op. cit. fig. 11 
nos 1, 2, 4) parfois pour des décors aux doubles traits non 
incisés (méandres). Tous ces éléments pourraient évoquer 
le Bronze final II récent, mais la pérennité de nombreux 
traits anciens ne peut être exclue.
une forme très rare d’écuelle carénée à épaulement mar-
qué (op. cit. fig. 9 no 1) est aussi une forme ancienne. Mais 
cette forme est probablement à l’origine de celle, voisine 
et adoucie, des vases à panse surbaissée et profil caréné 
que l’on retrouvera dans les nécropoles du Grand Bassin 
I. Mais les critères de distinction, à ce jour, du Bronze 
final dit IIIa sont également présents : formes amollies des 
panses (avant une certaine tendance à la rigidité pour les 
séries Mailhac I), décors au double trait sur des écuelles 
pansues peu ou non carénées (op.  cit. fig. 8 nos 1, 2, 4), 
réduction de la fréquence des cannelures étroites sous les 
bords évasés des grands vases globuleux, etc. Les décors 
de petits motifs triangulaires hachurés sur les assiettes et 
les écuelles pansues (série Cros-Mayrevieille) sont rappro-
chés du Bronze final IIIb ; malgré leur nombre important, 
et ce sont eux qui caractérisent la série en quelque sorte, 
ces décors ne sont pas associés à des pictogrammes ou 
des motifs en panneaux. Par contre des ponctuations fines 
sont parfois couplées, comme en quercy et pays tarnais, 
aux traits incisés. Ces derniers caractères mal représentés 
à Mailhac seraient considérés comme assez tardifs dans le 
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Sud quercy. on ne peut éviter une interrogation concer-
nant une éventuelle influence RSFo (ou simplement Rhin-
Suisse), qui aurait pu généraliser en Languedoc occidental, 
comme ailleurs, d’abord les coupes tronconiques à gradins 
(grotte du Gaougnas, Cabrespine, Aude) mais aussi ces dé-
cors de fines cannelures en motifs triangulaires (grotte de 
Buffens, Caunes, Aude). on attribue aussi à cette sphère 
culturelle, ailleurs en France, la propagation des écuelles 
pansues à décors au double trait ou à méandres incisés 
(Brun, Mordant 1988) qui apparaissent bien rapidement 
❚❚ 7 Céramique❚du❚site❚de❚Carsac❚(Carcassonne,❚Aude).
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❚❚ 8 Mobilier❚du❚site❚du❚Laouret❚(Floure,❚Aude).
141la CéramiquE dEs CulTurEs dE l’EXTrêmE fiN dE l’âgE du broNzE EN laNguEdoC oCCidENTal
Dossier : Céramiques Bronze final - p. 127-150 
dans la région au début du Bronze final III. Remarquons 
aussi que de rares exemples régionaux de décors incisés 
en méandres existent sur des formes archaïques de jattes 
carénées (grotte du Gaougnas) ou d’urne biconique à col 
cylindrique et bord déjeté (grotte de Montou). Les apports 
limités du RSFo sont en principe antérieurs au Bronze 
final III. une telle hypothèse validerait les dates radiocar-
bones du site de Carsac et conduirait à placer l’occupation 
primitive du site au XIIIe s. av. J.-C.
À proximité du Baous de la salle, trois « foyers » de Bous-
secos (Bize, Aude) ont été datés du Bronze final III (Gui-
laine 1972). Le mobilier comporte des écuelles carénées 
ou hémisphériques parfois décorées de décors incisés au 
double trait. Il faut remarquer l’absence des gobelets, in-
dice probable d’une vaisselle incomplète. Les plats sont 
nombreux, les bords peuvent être ouvragés avec des can-
nelures multiples ou simplement biseautés. Les vases de 
moyenne ou grande contenance appartiennent à des urnes 
à profil arrondi, inornées, ou à des vases à bord relevé. Ces 
récipients portent fréquemment des cannelures au dessous 
du col et des impressions à mi-panse. Si les fonds plats 
sont nombreux, un fond ombiliqué sur un plat tronconique, 
ainsi qu’un pied haut sont présents. Ici les caractères de la 
céramique permettent de distinguer un Bronze final IIIa.
3.3. La maturation de la culture de Mailhac : 
Roucaude, le Laouret, le Roc de Conilhac
Plusieurs sites, dont le Laouret (Floure, Aude) qui présente 
la plus forte série de mobilier, annoncent par leur céra-
mique la mise en place des traits culturels qui identifie-
ront le groupe de Mailhac. Situé au sommet d’une falaise, 
et dominant un petit bassin, Roucaude (Agel, Aude) est 
un autre site d’habitat. J. Lauriol a pu mettre en évidence 
deux points contenant du mobilier sur une forte pente. Le 
mobilier publié se compose essentiellement d’écuelles hé-
misphériques ornées d’incisions au double trait. on no-
tera la présence d’une grande écuelle carénée. Les plats 
et coupes tronconiques sont en nombre, leurs bords sont 
ornés de cannelures jointives. Deux formes particulières, 
une petite urne à col-sub-cylindrique ornée d’incisions 
ainsi qu’un vase ouvert orné de méplat et portant un petit 
mamelon, indiquent des affinités directes avec le Bronze 
final II. La petite série de Roucaude nous semble tout à fait 
représentative du Bronze final IIIa, annonçant des carac-
tères qui s’affirmeront au Mailhac I.
La céramique du Laouret (Floure, Aude ; Gascó et al. 1993) 
montre une grande homogénéité (fig. 9) qui n’exclut pas 
quelques éléments distinctifs de terrasses à terrasses. 
Nous donnons ici quelques chiffres provenant de la mai-
son et de son annexe de la terrasse LA2 (246 récipients 
estimés). Les formes principales sont les écuelles (35 %) 
parfois pansues ou à carène (6 %), les écuelles tronco-
niques et les coupes couvercles (16 %), les assiettes (13 %). 
Ces récipients forment donc 70 % de la série. Ce sont des 
formes héritées du Bronze final débutant qui soulignent, 
si besoin était, la filiation indigène de cet ensemble. Les 
jattes parfois carénées et souvent à formes adoucies (8 %), 
les vases bombés ou pansus (15 %) et les petits pots globu-
leux (2 %) sont des marqueurs, par leur nombre, peut-être 
plus originaux, même si on pouvait les rencontrer aussi 
dans des horizons Bronze final II comme à la grotte de 
Martrou ; les urnes biconiques ou à bord évasé (3 %), et 
surtout les gobelets (8 %) jusqu’alors moins fréquents peu-
vent être considérés comme des éléments novateurs. Les 
décors dominants sont les incisions linéaires au double 
trait (35 % des décors) des écuelles pansues à carènes, 
avec quelques grecques, et les cannelures, présentes sur 
la plupart des formes. Les plus grands récipients portent, 
sur des formes plus traditionnelles, des décors ponctuels 
au doigt ou au bâtonnet (22 %). Les profils de ces vases 
à fond plat sont adoucis, par rapport aux séries chrono-
logiquement antérieures. un grand nombre de gobelets 
individuels, chose nouvelle dans la région, pourrait an-
noncer l’habitude que l’on retrouvera dans les séries des 
habitats (Mailhac) et des sépultures à incinérations un peu 
plus tardives. Deux récipients sur plusieurs centaines (761 
décors différents sur le site) sont enfin décorés de motifs 
Mailhaciens, évoquant des petits chevaux. Ils proviennent 
de la maison de LA2 parmi 279 tessons décorés et 246 
éléments de formes. quantitativement, ces vases sont né-
gligeables, mais ils s’intègrent parfaitement à l’ensemble 
de la céramique. Les récipients de caractères Mailhaciens 
ne paraissent pas intrusifs au sens de pièces ajoutées à une 
série archéologique déjà constituée. Ils marquent pour-
tant, chronologiquement, l’existence sans doute récente 
de cette nouvelle entité culturelle, Mailhac 1, à quelques 
distances du Laouret, vers la mer. Contrairement aux sé-
ries en partie comparables du Roc de Conilhac (Gruissan, 
Aude), les vases du Laouret seraient donc à placer à la fin 
de la période du groupe régional Bronze final IIIa, ce qui 
serait validé par les dates C14 du site (Ly 6409 : 1805± 
55 soit 1115 (924) 823 av. J.-C. et Ly 6410 : 2970 ± 70 soit 
1397 (1196, 1181, 1165, 1141, 1139) 942 Av. J.-C.).
Le Bronze final IIIa du foyer 5 du Roc de Conilhac (Gui-
laine 1972) est très proche de celui du Laouret à quelques 
exceptions près. Les jattes à panses adoucies portent des 
cannelures fines ou des doubles incisions. Les formes ca-
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❚❚ 9 Mobilier❚de❚la❚nécropole❚de❚Mailhac❚(nos❚1❚à❚12),❚de❚la❚grotte❚de❚Limousis❚(Aude)❚(nos❚13❚à❚15),
de❚la❚Balmo❚Sabatiero❚(Caunes-Minervois,❚Aude)❚(nos❚16❚à❚20)❚et❚des❚Chambres❚d’Alaric❚(Moux,❚Aude)❚(nos❚21❚à❚25).
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rénées et anguleuses évoquent la tradition du Bronze final 
II, avec un vase à torsades sur la carène. L’ensemble de la 
céramique est cependant marquée par un adoucissement 
certains des formes. Des vases globuleux nombreux, aux 
panses rondes, portent des cannelures et probablement 
des décors d’impressions au bâtonnet en grand nombre. 
Des écuelles simples ou des coupes-couvercles déco-
rées de cannelures en gradin sont également présents. J. 
Guilaine insiste sur la présence d’un décor associant des 
ponctuations en ligne à des incisions. Ce caractère sty-
listique, peut-être italique, pourrait être l’annonce d’une 
évolution du Bronze final IIIa vers le Bronze final IIIb, 
malgré l’absence dans la série de décors en méandres in-
cisés. Le foyer 2, proche du précédent ensemble, présente 
d’ailleurs à côté de pièces évoquant le Bronze final II (urne 
à col cylindrique), des coupes à gradins peut-être tardives 
et même un décor graphité récent.
4.1. En Languedoc : le groupe de Mailhac, 
Medor-Ornaisons, la Motte
Les travaux de J. Guilaine ont conduit à situer à l’âge du 
Bronze IIIb les groupes jusqu’alors placés dans une phase 
ancienne de l’âge du Fer par M. Louis, o. et J. Taffanel 
d’après les données de trois grandes nécropoles : le Mou-
lin à Mailhac (Aude), las Fados à Pépieux (Aude) et les 
Canals à Millas (Pyrénées-orientales). Il proposait alors 
de nommer Mailhacien la culture bas languedocienne 
qui émerge vers 900 avant notre ère en la distinguant des 
groupes contemporains du Tarn, du bassin de la Garonne, 
des tumulus pyrénéens et des tumulus languedociens. Les 
études de la nécropole de Millas, du site de Médor ou de 
Carsac et celle plus récente des nécropoles du Moulin à 
Mailhac ou du bas Languedoc audois définissent cette en-
tité qui livre des particularismes locaux essentiellement 
géographiques. Force est de constater que la céramique 
des nécropoles restent la principale source d’informations, 
malgré les données de Médor (Guilaine et  al. 1989), de 
Carsac et de La Motte d’Agde. Plusieurs sites appartenant 
à la culture de Mailhac donnent des datations très cohé-
rentes : la Baume Layrou à Trèves dans le Gard (985, 955), 
Médor à ornaisons dans l’Aude (926, 901) Tonnerre I près 
de Mauguio dans l’Hérault (901), entre 845 et 760 av. J.-C. 
(81 % de prob.) à la Motte (Agde).
une mention particulière doit être faite pour les décors in-
cisés géométriques ou figuratifs qui ornent les céramiques 
Mailhaciennes (fig. 10). Ces productions comme celles de 
la vallée du Rhône (Saint-uze, Moras) sont considérées 
comme des pictogrammes (un point récent dans Nicolas, 
Combier 2009). Certaines correspondent à des motifs zoo-
morphes, chevaux ou ânes (peut-être des bovinés dans la 
vallée du Rhône, une figuration d’échassier à la motte), 
parfois très stylisés et, comme à Mailhac toujours proches 
des compositions de grecques et de méandres qui sont très 
abondantes. Dans cette région, les personnages aux bras 
levés, comme les chars, les quadrillages et les motifs croi-
sés sont d’une très grande variété.
La série réunie sur le site de Médor (ornaisons, Aude : Gascó, 
Martin 1989) offre des représentations quantitatives des dif-
férentes formes de vases de cette culture. Elles peuvent être 
rapprochées d’évaluation faites à Carsac (fosse 64 et Point 17). 
Les jarres ou urnes, y compris les « urnes de Sassenay » (pour 
6 %), ornées de digitations sur cordon ou de larges cannelures, 
forment un tiers de la série (32 %). Les pots galbés représentent 
12 % de la série de Médor. À Carsac on compterait pour ces 
deux ensembles 24 % des vases. Les plats ou coupes tronco-
niques à décors de cannelures et parfois de motifs incisés sont 
25 % , autant qu’à Carsac. Ces vases sont des héritiers directs 
des périodes antérieures et sans grande originalité. Les jattes 
ou écuelles carénées ou bi tronconiques atteignent 16 % pour 
seulement 9 % à Carsac. Ces récipients montrent une réelle 
évolution depuis les écuelles à col cylindriques (maintenant 
une tradition RSFo) puis les écuelles à formes adoucies an-
ciennes. Les gobelets enfin sont en nombre avec plus de 12 % 
des récipients pour 5 % à Carsac. Il semble qu’il y est bien 
entre tous ces éléments une continuité avec les valeurs signa-
lées au Laouret pour le Bronze final IIIa. Rappelons qu’à Mé-
dor les décors anthropo-zoomorphes sont au nombre de 25 sur 
32 décors incisés (soit 24 % des vases décorés et probablement 
entre 8 et 15 % des vases totaux estimables). Il n’en n’existe 
pas à Carsac où les décors incisés peuvent être évalués à 11 % 
des pièces (dont près de 8 % de triangles ou chevrons incisés).
une autre série importante, hors nécropole, provient du site 
subaquatique de La motte à Agde (pour la céramique Janin 
2005 ; Gascó et al. 2011). Dans le lit de l’Hérault, le site a 
livré les vestiges d’un grand aménagement linéaire composé 
de 194 pieux et de nombreux blocs de basalte transportés vo-
lontairement par les hommes. Il protégeait probablement la ou 
les berges du fleuve et de sa lagune (et dont les tracés sont 
en cours d’étude) remblayées progressivement par des rebuts 
domestiques et formant ainsi des chaussées. L’occupation ul-
time de la zone peut être datée par l’étude de la céramique de 
l’âge du Bronze final IIIb au contact VIII-IXe avant notre ère 
avant notre ère (fig. 11). Ce mobilier est particulièrement bien 
conservé et abondant. La série étudiée en 2011 montre une 
4. Le Bronze final IIIb
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grande homogénéité. Elle peut être située à la fin de l’âge 
du Bronze, le Bronze final IIIB entre 900 et 700 av. n. è. 
L’attribution de cette série à un faciès du Languedoc orien-
tal ou occidental est prématurée, plusieurs formes ou dé-
cors pouvant renvoyer à l’une ou l’autre des composantes 
mailhaciennes.
❚❚ 10 Mobilier❚des❚sites❚de❚Médor❚(Ornaisons,❚Aude)❚et❚du❚Cayla❚de❚Mailhac❚(Aude)❚(nos❚7,8).
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Tous ces vases sont à fonds plats à plus de 57 % avec des 
fonds élargis peu nombreux (cela serait un indice signalant 
un ensemble de la fin de la période en Languedoc orien-
tal), des fonds creusés à 24 % et quelques pieds peu élevés 
et parfois moulurés. Ces vases regroupent les formes clas-
siques de la culture de Mailhac et un éventail des prin-
cipaux décors connus. Plus de 33 % sont des coupes. on 
note l’abondance des formes simples. Sensiblement à part 
❚❚ 11❚Mobilier❚du❚site❚de❚La❚Motte❚(Agde,❚Hérault).
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égale les exemplaires décorés le sont soit par des canne-
lures internes formant souvent des gradins, soit par des 
décors d’incisions au double trait formant des motifs géo-
métriques en panneaux ou frises.
❚❚ 12 Mobilier❚du❚site❚de❚La❚Motte❚(Agde,❚Hérault).
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Les coupes emblématiques du groupe Mailhacien, à profil 
bi tronconique, sont elles de l’ordre de 14 % mais avec 46 % 
d’entre elles apparemment sans décors. À la nécropole du 
Moulin ces vases seraient plus fréquents dans les tombes 
tardives du Bronze final IIIB (Taffanel, Janin 1998, 306). 
Le plus fort lot des formes réunies sont des vases à provi-
sions, plus de 46 %. on y trouve les urnes ou jarres à col 
hauts divergents qui appartiennent à des formes communes 
du Bronze final IIIA, près de 15 % , et des marmites globu-
leuses à décors de larges cannelures ou méplats de panse et 
impressions ponctuelles diverses. Ces vases sont eux aussi de 
formes traditionnelles régionalement (fig. 12). Les marmites 
ou urnes à cols courts (9.5 %) qui les accompagnent sont peut-
être plus fréquentes au cours du Bronze final IIIB. quelques 
vases sont des indices qui permettent de colorer cet ensemble 
céramique. Comme cela a été souligné pour les urnes à col 
hauts divergents, plusieurs pièces paraissent rattachées à 
une tradition potière ancienne. Cela pourrait être ainsi le cas 
pour des pots globuleux décorés de cannelures courtes ou de 
lignes d’impressions, formes également connues en Ampur-
dan. une anse décorée évoque aussi cette région. Deux autres 
vases décorés d’impressions tiretées obliques et en chevrons 
pourraient également se rattacher à cette mouvance, et signa-
ler des influences géographiques plus que chronologiques : 
ces décors sont connus hors les marges des faciès proprement 
Mailhaciens, en quercy, causses tarnais, Pyrénées cerdanes, 
bien que parfois aussi en Montagne noire. La répartition 
des décors montre la prépondérance des cannelures à plus 
de 44 % des pièces remarquables, et parmi celle-ci près de 
24 % de cannelures fines. Cette valeur élevée tient en partie 
à la répartition des formes céramique comprenant un grand 
nombre de coupes à gradins. Elle est à opposer aux 25 % de 
vases décorés d’incisions linéaires. Dans cette catégorie les 
motifs géométriques (trois quarts de pictogrammes) domi-
nent très largement. Les vases à ponctuations impressionnés 
sont eux près de 24 % avec les décors réalisés aux doigts ou 
bâtonnets arrondis, ces derniers un peu plus fréquents.
En Languedoc occidental, le vocabulaire de la céramique 
du Bronze final est, durant plusieurs siècles, commun. Seule 
l’augmentation notable des décors d’incisions à la fin de la sé-
quence s’impose au détriment des décors de ponctuations im-
pressionnées, même si ceux-ci sont maintenus pour une grande 
part des vases les plus utilitaires de conservation (fig. 13).
% Martrou BF II Laouret BF IIIa Médor BF IIIb La motte BF IIIb
cannelures 38 28 33 44
incisions 9 25 29 25
impressions 38 39 32 15
mixte 15 8 6 16
❚❚ 13 Répartition❚des❚types❚de❚modes❚décoratifs❚de❚
quelques❚sites❚de❚la❚fin❚de❚l’âge❚du❚Bronze❚régional.
une certaine sophistication des formes anguleuses s’ac-
compagne d’une facture minutieuse tant dans la prépara-
tion des pâtes, le montage et la cuisson réductrice des réci-
pients que dans les motifs décoratifs, au sein desquels les 
figurations incisées mailhaciennes sont comme un abou-
tissement. Cette céramique décline cependant un registre 
de formes basiques qui ont été renouvelées dans le détail 
au contact de plusieurs impulsions culturelles natives ou 
contactées, et probablement d’importations ponctuelles 
plus délicates à identifier (des analyses de pâte pourraient 
être pertinentes avec des référentiels multiples). L’ampleur 
des relations économiques et des circulations sociales, 
alimentées par l’adoption de la métallurgie du Bronze, 
la compétition des zones de productions de minerais ou 
d’approvisionnements en étain et des savoirs-faires des 
ateliers, ont largement homogénéisés les cultures locales 
en les inscrivant dans un vaste âge du Bronze européen 
occidental. Pour autant les cultures locales manifestent 
d’une part leur profond attachement à des modes héritées 
et maintenues durant plusieurs siècles, d’autre part leur in-
ventivité pour les faire évoluer ou encore en adopter de 
nouvelles conceptions. La contamination culturelle qui ir-
rigue le Languedoc Roussillon présente toujours une com-
posante géographique de proximité. Mais les apports les 
plus déterminants n’épousent pas cette dimension, valori-
sant les grands axes traditionnels de circulation et l’ouver-
ture sur l’ailleurs méditerranéen. Ils paraissent impacter 
des communautés plus réceptrices, peut-être détentrices 
de capacités particulières de changement (Minervois, 
Montagne noire, littoral lagunaire) grâce à leur structura-
tion sociale ou leur implication dans des espaces géogra-
phiques jusqu’alors délaissés.
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